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RÉFÉRENCE
ROSELYNE DE VILLENEUVE, La Représentation de l’espace instable chez Nodier, Paris, Champion,
2010, 884 pp.
1 Quelque composite, voire hétéroclite, qu’il apparaisse au lecteur pressé, l’œuvre entier de
Charles Nodier mérite une analyse systématique. Romans, contes et poèmes, mais aussi
chroniques journalistiques, récits de voyage, essais critiques ou études lexicographiques
sont autant de genres textuels qui, relevant ou non de la fiction, ont fait de ce polygraphe
romantique  (et  réputé  inclassable)  un  auteur  aussi  érudit  qu’ironique,  dont  le  style
demeure – comme en atteste l’excellent  Répertoire  des  pastiches  et  parodies  littéraires  de
P. Aron et J. Espagnon (Paris, PUPS, 2009) – quasi inimité sinon inimitable. À bon droit,
Roselyne  de  Villeneuve  a  donc  choisi  d’appréhender  ce  vaste  corpus  à  travers  la
représentation d’un espace défini comme «instable», dans le récit facétieux comme dans
l’argumentation la plus caustique ou la critique la plus savante.
2 Issu  d’une  thèse  soutenue  en  2005,  l’ouvrage  fait  fond  sur  diverses  caractéristiques
rhétorico-linguistiques: ce sont les formes verbales (avec leur sémantisme dynamique et
aspectuel,  leurs  valeurs modales  à  l’infinitif,  notamment)  et  les  figures  (dont
l’onomatopée,  la  répétition,  la  métaphore,  l’hypotypose,  l’allégorie  ou  l’ironie)  qui
constituent  le  socle  structurel  d’une  approche  foncièrement  stylistique.  Dans  une
deuxième partie ouverte à l’esthétique, l’auteure articule les notions clés de pittoresque
(en  lien  avec  les  Discours  descriptif  et  poétique  comme  avec  l’exotisme  et  l’utopie
romantiques) et d’intertextualité (statuts de l’imitation, de la bibliothèque, de la parodie
et  de  la  pérégrination)  pour  expliciter  en  particulier  «la  décadence  linguistique
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enclenchée par l’invention de l’écriture» (p. 425).  Une fois posés,  non sans rigueur ni
sagacité, ces attendus techniques, le lien peut s’établir entre l’espace dit instable et la
conception  d’un  «cosmos  agencé  par  le  divin».  L’éclectisme  spirituel,  le  sentiment
religieux  (toujours  ambigu  chez  l’homme  de  l’Arsenal),  le  rapport  entre  histoire  et
métaphysique  permettent  alors  d’interroger  l’usage  que  Nodier  put  faire  des  écrits
ésotériques (ceux de Pythagore, au premier chef, mais aussi de Swedenborg ou de Saint-
Martin) dans le cadre de « cette école du désenchantement » dont Balzac a perçu tout
l’enjeu sur le renouveau paradoxal  de la littérature.  Ainsi  le livre s’achève-t-il  sur la
pensée  «palingénésique»  d’un  écrivain  en  quête,  comme  Lamartine  ou  Hugo,  d’une
harmonie universelle qui conjuguerait à la fois amour et écriture, échelle ontologique et
poétique  fantastique,  entomologie  (on  sait  Nodier  grand  spécialiste  de  ce  «peuple
inconnu» que forment les insectes) et «surnature».
3 Fondé  sur  une  documentation  scientifique  remarquablement  exploitée,  sur  un
argumentaire  cohérent  de  bout  en  bout  et  sur  une  analyse  scrupuleuse  des  écrits
nodiériens,  cette  synthèse  fera  date  sans  interdire  telles  autres  approches,  plus
strictement formalistes (sinon matérialistes), idéologiques ou historiographiques. De fait,
le linguiste pourra regretter que la «représentation de l’espace» ne fasse pas mention des
travaux de G. Fauconnier sur la coréférence (1974) et les espaces mentaux (1984); que les
gloses sur la mimologie – sagement inscrites dans la tradition de l’arbitraire saussurien
(p. 155 sq.) – ignorent  l’actualité  des  recherches  sur  la  motivation  du  signifiant,  qui
redonnent quelque lustre aux intuitions subjectives du bon Nodier; ou que tel présent
inséré dans une description à l’imparfait soit rattaché sans nuance à une «énonciation de
Discours» (p. 109). Le stylisticien vétilleux pourra s’étonner de ne voir guère examinés les
si intrigants parcours rétrogrades qui animent l’Histoire du roi  de Bohême et de ses sept
châteaux (p. 43, 64, etc…), ou de lire – quant à la «parodisation» de «l’onomatopée en elle-
même» – sous la forme «Piaf piaf piaf patapan / Ouhhiyns ouhyins. Ebrohé broha broha.
Ouhyins  ouhyins»  (p. 179),  ce  qui  pourtant  fut  originellement  transcrit  «Pif  paf  piaf
patapan / Ouhiyns ouhiyns. Ebrohé broha broha. Ouhiyns ouhiyns». Le lecteur bénévole,
enfin,  sera  peut-être  embarrassé  çà  ou  là  par  le  système  des  références  en  notes
infrapaginales, qui ne précisent pas dans laquelle des neuf sections de la bibliographie est
recensé tel  ouvrage ou article.  Il  sera surtout agacé de trouver sous une plume aussi
acérée  des  constructions  peu  nodiériennes – «le  hiatus»  (p. 231),  «ressortissant  d’une
tradition platonicienne» (p. 657) – et  un certain nombre de coquilles  («co-occurence»,
p. 168,  «innommable», p. 839) affectant spécialement les noms propres:  «Dällembach»,
«Huscher»,  «Maurel-Indarth»,  «Piégeay-Gros»  pour  Dällenbach,  Usher,  Maurel-Indart,
Piégay-Gros (p. 854-857), «Boisacq-Genneret» pour Boisacq-Generet (p. 484 et 511), entre
autres. Mais Nodier tout le premier n’avait-il pas vitupéré les imperfections rédhibitoires
de notre pauvre alphabet?
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